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Аннотация В этой статье наивное искусство рассматривается с этноантропологической 
точки зрения.7 Этнографический материал, представленный на полотнах словацких наивных 
художников в Сербии, выступает в качестве источника этнологических и антропологических 
исследований. Кроме того, в исследовании использовались интервью и беседы с наивными 
художниками, проведенными в естественной среде, в их художественных студиях и местах, где 
они творят. 
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Abstract: This paper focuses on the viewing of the concept of a „homeland“ in the works of Slovak naïve 
artists in Serbia from a perspective of ethnoanthropological researches. The paper is based on the 
results of my own field research among the naïve artists, members of Slovak national minority in Serbia, 
from 2012 until today. The aim of the research is to answer the question how the artists, Slovak naïve 
painters view, experience and present the homeland as members of a  national minority. 
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Мы использовали идеи Стюарта Платтнера, 
который утверждал, что антропологический 
подход предусматривает изучение творчества не 
только с эстетической точки зрения. Мы уделяем 
внимание всему жизненному опыту художника, 
принимая во внимание социальный контекст, в 
котором они живут [14, с. 15-16]. В своих 
исследованиях мы рассматриваем произведение 
искусства как своего рода арт-повествование, 
передающее тот или иной смысл [3, с. 14]. 
До сих пор наивному искусству в Сербии не 
уделялось достаточного внимания. Существует 
только несколько исследований с точки зрения 
этнологии и антропологии [6, с. 57-62; 9, с. 325-
327; 10, с. 96-99; 11, с. 287-298; 12, с. 115-120; 2, 
с. 185-195; 3; 4]. Это побудило нас весной 2012 г. 
начать собственные полевые исследования по 
наивному искусству как элементу 
этнокультурной идентичности словаков в Сербии 
на примере поселка Ковачица [2, с. 185-195]. В 
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сотрудничестве с галереей «Бабка» из Ковачицы, 
в течение всего 2012 г. мы провели обширное 
обследование на севере Сербии, в банацких 
поселениях Ковачица и Падина, в которых 
большинство составляет словацкое национальное 
меньшинство. С середины XX в. до сегодняшнего 
дня более шестидесяти человек обоих полов 
создали и выставили свои работы в этих местах. 
Помимо этого, в исследование также вошли 
словацкие художники, которые живут и работают 
в других местах Сербии (Арадац, Йонашек, 
Панчево, Стара Пазова и Хайдучица). 
Исследование включало 65 художников обоих 
полов и разных поколений, а также членов их 
семей. Мы общались на сербском языке, которым 
хорошо владеют все испытуемые. Результатом 
этого исследования стала монография о 
словацком наивном искусстве с 
этноантропологической точки зрения [3; 4]. В 
настоящем материале показана часть результатов 
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исследований, касающихся того, что словацкие 
наивные художники, представители взглядов 
национальных меньшинств, вкладывают в 
понятие «родина». 
Словакии в Сербии 
Словаки поселились в банацких селах 
Ковачица и Падина, которые расположены на 
территории современной Сербии, в начале XIX в. 
[8, с. 61; 13, с. 41; 7, с. 619-620; 1, с. 715-716]. 
Словаки принесли с собой часть своей культуры 
(язык, обычаи, народные костюмы), и это 
отличало их от коренных жителей. В то же время 
они быстро адаптировались к новым условиям 
жизни [5, с. 32]. 
Словаки в Республике Словакия являются 
католиками. Однако их соотечественники в 
Сербии стали преимущественно лютеранами, 
членами Словацкой евангелической церкви 
Аугсбургской исповеди [16, с. 376-377]. Кроме 
того, среди словаков в Сербии есть представители 
других традиционных религий, а также 
неопротестанты и Назарены [16, с. 378].  
Перепись населения 2011 г. показывает, что в 
Сербии насчитывается 52.750 членов словацкого 
национального меньшинства. На территории 
муниципалитета Ковачица проживает 25.274 
жителей, большинство из которых – словаки [15]. 
Словацкое наивное искусство в Сербии 
Для словацкого национального меньшинства в 
Сербии наивное искусство представляет собой 
одну из доминирующих областей культуры, 
которая сделала их известными на 
международной арене [3, с. 10]. Культурно-
образовательное объединение «Покрок» 
(Прогресс) было основано в 1948 г. К концу 1950 
г. был организован Общественный центр. В нем 
было много разных культурных секций [1, с. 728]. 
В 1952 г., в 150-летие со дня основания Ковачицы, 
двенадцать художников Ковачицы организовали 
свою первую совместную выставку. Выставка 
называлась «Ковачица-октябрь» и с тех пор 
проводилась ежегодно. В 1955 г. была основана 
первая наивная художественная галерея страны 
на территории бывшей Югославии [3, с. 12]. 
В 1991 г. Павел Бабка основал галерею 
«Бабка», а в 2005 г. в Ковачице был основан 
международный этноцентр «Бабка». Цели, 
которые он поставил и пытался достичь, связаны 
с продвижением и коммерциализацией наивного 
искусства словацких художников [7, с. 633].  
По словам Владимира Валенчика, в течение 
последних шести десятилетий было много 
изменений в окраске, выборе мотивов и 
трансформации в художественном выражении в 
словацком наивном искусстве [17]. Каждое 
поколение словацких наивных авторов искусства 
в Сербии принесло свои особенности. 
Владимир Бобош был одним из первых, кто 
начал рисовать в Ковачице, и его работа 
сподвигла начать рисовать других людей. С 1939 
г. в Ковачице творили Мартин Палушка и Ян 
Сокол. Михал Биреш начал рисовать во время 
Второй мировой войны. В то время большинство 
художников были крестьянами, а Бобош был 
торговцем из богатой семьи. Он был против того, 
чтобы только крестьяне занимались живописью в 
Ковачице [3, с. 27-28]. 
В картинах наивных художников преобладают 
местные темы. В то же время первые мастера-
любители создавали копии картин европейских 
художников. Их привлекали мотивы, которые не 
было в их деревнях: гондолы, дикие животные, 
романтические замки и т.д. [3, с. 12]. 
Копирование прекратилось только после того, как 
в Ковачицу приехал из близлежащего города 
Панчево профессиональный художник Стоян 
Трумич, который рекомендовал писать только 
оригинальные сюжеты [3, с. 12]. 
В большинстве случаев члены семьи 
художника, будь то родители, супруг или дети, 
позитивно реагируют на их творчество. 
Исследование показало, что художники в 
основном занимаются искусством для их личного 
удовлетворения и расслабления. Художники 
говорят, что они начали рисовать, потому что в 
какой-то момент почувствовали, что им что-то 
нужно выразить. Живопись играет в их жизни 
терапевтическую роль. Однако ту же функцию 
она выполняет и в жизни покупателей, которые 
чувствуют мир и радость, когда смотрят на 
картины [3, с. 16]. 
Словацкое наивное искусство в Сербии и 
концепция «родины». 
Художники-любители обычно говорят, что 
они художники своей родины. Для них родиной 
является их деревня, в которой они живут. У них 
сильная местная идентичность и чувство 
принадлежности к тому месту, где они живут. 
Помимо общих мотивов полей и ландшафтов они 
также изображают некоторые узнаваемые детали, 
которые имеют глубокий смысл в жизни 
сообщества: например, церковь Ковачица или 
колоды Падины. Художники часто указывают на 
картинах название места «Ковачица» рядом с их 
подписью. Историческое прошлое было 
вдохновением для картины «Поселение словаков 
в Ковачице» [3, с. 19]. 
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На их полотнах изображена Воеводинская 
равнина. В качестве исключения встречаются 
некоторые мотивы гор как память о ландшафтах 
в Словакии, откуда их предки пришли сюда 
двести лет назад. 
География оказывает заметное влияние на их 
творчество. Например, нехватка воды характерна 
для Падины, поэтому многие живописцы рисуют 
колодцы, воду. Главный мотив Яна Гусарика – 
это жажда, она также является его подписью [3, с. 
12]. 
Сельское хозяйство и животноводство 
являются основными видами деятельности в 
Ковачице и Падине. Поэтому это самые обычные 
мотивы в картинах. Общими мотивами являются 
традиционная работа по дому и работа на 
открытом воздухе (вспашка, посев и т. д.), старые 
ремесла. Интересно, что пейзажи окрашиваются 
чаще, чем интерьеры [2, с. 190]. 
Большинство ритуалов, которые можно 
увидеть на этих картинах – это отражение 
обрядов календарного или жизненного циклов, 
существовавших до 1950-х и начала 1960-х гг. 
Деревня обычно не изображается, как сейчас, но, 
как они ее помнят, или как о ней говорили их 
предшественники [2, с. 192]. Все живописцы 
изображают флору и фауну (пчелы, птицы, гуси, 
утки, козы, коровы, лошади, кошки, собаки). За 
последние несколько лет количество лошадей в 
Ковачице уменьшилось. Люди используют 
тракторы и другую механизацию для работы на 
полях, но художники по-прежнему рисуют 
лошадей. Говорят, это потому, что лошади – 
благородные животные, и лошадь красивее 
трактора [2, с. 190-192]. 
Картины, которые показывают производство 
вина, относятся к местной идентичности. Они 
показывают виноградники, виноград, винные 
погреба и вино. Картины с экологическими 
сообщениями также очень популярны [3, с. 20]. 
Художественные мотивы и национальная 
идентичность 
В словацких наивных картинах есть много 
фольклорных мотивов [2, с. 187]. Художники 
часто рисуют народные костюмы, особенно 
характерные женские юбки и платки. С другой 
стороны, традиционная одежда редко встречается 
сегодня в повседневной жизни. Костюмы носят в 
основном пожилые женщины, когда 
отправляются на торжества (в церковь, на 
свадьбы), на выставки, а художники часто носят 
их на выставках [3, с. 22]. 
Словацкие народные танцы показаны в разных 
контекстах – иногда как часть свадебного 
торжества, иногда как отдельное событие. Танцы 
в парах в национальных костюмах – самый 
распространенный живописный мотив [3, с. 21]. 
Авторы рисуют ежегодные праздники, 
которые характеризуются обилием 
этнографических деталей. Рождественские 
мотивы преобладают в изображении зимних 
праздников (рождественская елка, рождение 
Христа и т.д.). Одной из причин этого является то, 
что картины снежных и зимних пейзажей 
продаются лучше всего. Существует большое 
количество пасхальных мотивов в контексте 
характерных словацких обычаев (Халушкное 
воскресенье, Мертвенное воскресенье, Цветочное 
воскресенье, Зеленый четверг, обливание водой 
девочек на второй день Пасхи и т.д.) [3, с. 22]. 
В изображении жизненного цикла 
преобладают свадебные и любовные мотивы, 
начиная от любовных пар, сватовства, ритуала 
кладки шляпы на голову невесты, свадебного 
торжества до демонстрация постельного белья на 
свадьбе и т.д. [3, с. 22]. 
В творчестве авторов Ковачицы также 
присутствуют представители некоторых других 
национальных меньшинств, например, цыган. Их 
внешний вид обычно стилизован, они выглядят 
довольно стереотипно (женщины танцуют с 
красочными платками, мужчины ведут медведя и 
т.д.). Сотрудничество с Японией, выставки и 
связь с японской культурой вызвали появление 
японских мотивов в стиле наивного искусства 
(японская вишня, буддийские храмы и т. д.) [3, с. 
22]. 
Выводы 
Словацкое наивное искусство в Сербии, 
представляющее художественное выражение 
национального меньшинства, очень хорошо 
воспринимается большинством – сербским 
народом. Подтверждением этого являются 
выставки картин, организованные по всей 
Сербии. Они хорошо посещаются и позитивно 
представлены в средствах массовой информации. 
Они также востребованы на рынке [3, с. 23]. На 
выбор мотивов часто влияет рынок – покупатели 
и галеристы. Художники иногда выбирают 
мотивы в соответствии с их заказами и 
комментариями [3, с. 23]. 
Покупателями наивных картин в основном 
являются туристы из Белграда. Однако немало 
картин продаются и в другие страны, 
иностранным дипломатам и туристам. Словаки из 
Сербии обычно покупают эти картины, когда 
переезжают в другую страну (Канаду, Австралию 
и т.д.). Художник Ян Хришек, после иммиграции, 
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рисует мотивы из жизни в Канаде. Кроме того, 
словаки дарят эти картины своим 
соотечественникам с двумя важными сюжетами: 
свидания и свадьбы [3, с. 23]. 
Словаки являются национальным 
меньшинством в Сербии, но они составляют 
большинство населения в Ковачице и Падине. По 
моему мнению, именно по этой причине 
художникам не нужно указывать, что их 
живопись словацкая. Они говорят, что просто 
рисуют свою собственную жизнь, как они ее 
видят и чувствуют. Конечно, есть те, кто 
указывает, что они рисуют мотивы из словацких 
народных обычаев и жизни в стране, которые 
меняются и исчезают, чтобы сохранить их в 
памяти [3, с. 23]. Исследование показало, что 
концепция «родины» в их работах выражена 
самыми простыми и понятными образами: 
местом, где они родились, равниной Воеводина. 
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